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INTERPRETACIA INDYWIDUALNA
przepis6w prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1, art. 14c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), art. 1a ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn:
Dz.U. z 2016 r., poz. 716) po rozpatrzeniu wniosku Strony z dnia 10.03.2016
r. (data wpltywu do tut. urzedu 15.03.2016 r.) o udzielenie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego niniejszym:

Organ podatkowy

1) Postanawia uznaé¢ za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy,
ktéry uwaza, iz hale namiotowe bedace przedmiotem niniejszego
wniosku nie stanowig ani budynku ani budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, w zwigzku z czym nie podlegajq
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii przedmiotéw
opodatkowania budynki ani budowle.

2) Stwierdza, iz przedmiotowe obiekty budowlane hal namiotowych
stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz =z instalacjami,
petnigcych funkcje magazynowgq (zrealizowane w oparciu o pozwolenie
na budowe Nr z dnia 5 czerwca 2015 r.) sa budowlami
w mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i podlegajq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Uzasadnienie

W dniu 15.03.2016 r., do tutejszego organu podatkowego wptynat
wniosek zitozony przez petnomocnika spoétki o udzielenie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego.



W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy
stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wiascicielem nieruchomosci potozonych
w Gliwicach. Na terenie nieruchomosci nalezacych do spétki
zlokalizowane sg tymczasowe obiekty budowlane - hale namiotowe.

Hale namiotowe posiadajg nosng konstrukcje szkieletowg aluminiowo-
stalowa. Konstrukcja tych hal sktada sie z aluminiowo-stalowej
konstrukcji nosnej, sciany pokryte sg blachg falistg, a dach pokryty jest
dwuwarstwowq plandeka poliestrowa, ktéra mozna zdemontowad
w celu ewentualnego umycia lub przechowania. Podstawa stupa ramy
nos$nej jest przymocowana do podtoza za pomoca kotwic ($rub). Daje
to mozliwo$¢ tatwego montazu, demontazu i przenoszenia hali
namiotowej w wybrane miejsce bez uszkodzenia jej konstrukcji i bez
uszkodzenia podtoza do ktorego hala jest przymocowana. Hale

namiotowe posadowione sg na dziatkach oraz w Gliwicach.
Hale namiotowe stanowig obiekty magazynowe i obecnie sg
uzytkowane.

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
zaistnialego stanu faktycznego przedstawia sie nastepujaco:

Na podstawie art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol:

¢ za ,budynek” uwaza sie obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest (I) trwale zwigzany
z gruntem, (II) wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada (III) fundamenty i (IV) dach.

Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 upol:

e przez ,budowle” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
W rozumieniu przepisbw prawa budowlanego nie bedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie zas z art. 3 pkt 3 uPb

e przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem Ilub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane 2z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
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przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw,
sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecébw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa;

oraz art. 3 pkt 5 uPb:

e tymczasowy obiekt budowlany - nalezy przez to rozumiec
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania
w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany
do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt
budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powitoki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

Zdaniem Wnioskodawcy, obiekty hal namiotowych nie spetniajgq tacznie
kryteriow ustalonych dla ,budynkéw” w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Aby
spetnia¢ takie wymagania, hale te musialyby spetni¢ tacznie
nastepujgce wymogi:

- posiadac dach,

- posiadac¢ fundamenty,

- by¢ trwale zwigzane z gruntem oraz

- posiadac przegrody budowlane wydzielajace je z przestrzeni.

Brak ktoregokolwiek z elementéw, ktore wskazuje definicja ,budynku”,
zawarta w art. 1la ust. 1 pkt 1 upol, powoduje, ze dany obiekt
budowlany nie moze zosta¢ uznany za budynek. Powyzsze potwierdzit
NSA w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (II OSK 1636/06):
~Budynkiem jest tylko taki obiekt budowlany, ktory tacznie spetnia
nastepujgce warunki: jest trwale zwigzany z gruntem, jest wydzielony
zZ przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Obiekt budowlany zaprojektowany (wykonany) bez
przegrod zewnetrznych, fundamentéow badz bez dachu lub nietrwale
zwigzany z gruntem nie odpowiada okreslonym w ww. przepisie
warunkom i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznawany za budynek.”
Ponadto w wyroku tym NSA stwierdzit, ze ,o0 zwigzaniu trwatym
decyduje konstrukcja techniczna budynku”.

Zdaniem  Wnioskodawcy, pofaczenie konstrukcji nosnej hal
namiotowych z podtozem za pomocg kotw nie stanowi trwatego
zwigzania z gruntem. Hale takie mozna tatwo przenosi¢ w wybrane
miejsce bez ingerencji w podfoze. Kotwy bowiem mozna usunaé¢ w
szybki sposdb, ktory nie uszkadza podioza, do ktérego sg one
przymocowane.

Ponadto, jak przyjat NSA w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (II OSK
923/05) ,dla przyjecia trwatego zwigqzania z gruntem nie ma znaczenia
okolicznos¢ posiadania przez obiekt fundamentéw, czy wielko$é
zagtebienia w gruncie. Istotne jest, czy posadowienie jest na tyle
trwate, ze opiera sie czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim
konstrukcje” (por. wyrok NSA z dnia 11.01.1999 r. w sprawie sygn. akt
II SA 1617/98, Lex Nr 46756 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia
12.04.2005 r. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 383/04, Lex Nr 169390).
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Zdaniem Whnioskodawcy, przymocowanie konstrukcji hali namiotowej
kotwami do podtoza nie zapewnia hali zabezpieczenia konstrukcji przed
czynnikami mogacymi jg zniszczyé. Konstrukcja hali, a zwtaszcza jej
poliestrowe pokrycie ma ograniczong wytrzymatos¢ na obcigzenia w
postaci wiatru i $niegu. Maksymalna sita wiatru przy tego typu
obiektach to zazwyczaj 82 km/h, a maksymalne krétkotrwate
obcigzenie pokrywa $niegowg to 30 cm. Wobec tego nalezy stwierdzi¢,
ze hale namiotowe sa podatne na zniszczenie przez warunki
atmosferyczne, choéby przez silne podmuchy wiatru, a zatem
umocowanie ich do podtoza kotwami nie jest w stanie zabezpieczy¢
konstrukcji hali przed zniszczeniem.

Z catg pewnoscia, hala namiotowa stuzgca do magazynowania towardw
nie jest rowniez obiektem matej architektury, gdyz jest stosunkowo
duzym obiektem o powierzchni 375 m? kazda i nie nalezy do katalogu
obiektdw wymienionych w art. 3 pkt 4 uPb, gdyz nie stanowi obiektu:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagu, wodotrysku i innego obiektu architektury
ogrodowej,

c) uzytkowego stuzacego rekreacji codziennej i utrzymaniu
porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki;

Hale namiotowe spetniajg kryteria tymczasowych obiektow
budowlanych, okreslone w art. 3 pkt 5 uPb, a przede wszystkim sg
obiektami budowlanymi nie poftaczonymi trwale z gruntem. Jako
przyktady tymczasowych obiektéw budowlanych Prawo budowlane
podaje w szczegdlnosci: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe. Réwniez orzecznictwo traktuje hale namiotowe jako
tymczasowe obiekty budowlane. Tak np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (III
SA/Po 1274/13); Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (I SA/Ol 911/14).

Zdaniem  Whnioskodawcy hale namiotowe spetniaja  kryteria
tymczasowych obiektéw budowlanych, gdyz nie sg potaczone trwale
z gruntem, co juz wykazano powyzej. Ponadto, okres ich zdatnosci do
uzytku to tylko ok. 10 lat.

Kluczowg kwestig dla przedmiotowej sprawy pozostaje ustalenie, czy
tymczasowy obiekt budowlany, niepotgczony trwale z gruntem, nalezy
do kategorii budowli?

Prawo budowlane w powotanym wyzej art. 3 pkt 3 formutuje katalog
budowli, w ktérym brak jest hal namiotowych, czy tez bardziej ogolnej
kategorii tymczasowych obiektéw budowlanych.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu Sedziow NSA z dnia 3 lutego 2014 r.
(IT FPS 11/13) ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2013 r. poz. 1409) moze byé budowla w rozumieniu art. 1a ust 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), jezeli jest
budowla wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
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lub w innych przepisach tej ustawy oraz zatqczniku do niej, stanowigcg
cato$¢ techniczno-uzytkowgq wraz <z instalacjami i urzqdzeniami
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajgcy
wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 marca 2014 r. (III SA/Po
1274/13). Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 lipca 2014 r. (I SA/GI
1622/13), w ktorym Sad stwierdzit, ze budowlami sg ,jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 p.b., w innych przepisach
tej ustawy Ilub w zataczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami
i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1
lit. b p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-
uzytkowgq.”

Z kolei Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
14 stycznia 2015 r. (I SA/Ol 911/14) wprost stwierdzit, ze ,hala
namiotowa, stanowigca tymczasowy obiekt budowlany
w rozumieniu PrBud, niepofaczona trwale z gruntem, nie
zostala expressis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego.” Powyzsze stwierdzenie doprowadzito WSA w Olsztynie
do nastepujacej konkluzji: ,Hali namiotowej, niepofaczonej trwale
z gruntem, nie mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1409), a tym samym do budowli w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 ze zm.), co
wyklucza jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci.”

Z uwagi na to, ze hale namiotowe bedace przedmiotem
niniejszego wniosku, trwale niezwigzane z gruntem i nie
wymienione w art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego - w ocenie
Whnioskodawcy - nie stanowia ani budynku ani budowli
w rozumieniu upol, w zwigzku z czym nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii
przedmiotow opodatkowania ,,budynki” ani ,,budowle”.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zadal nastepujace
pytanie:

Czy tymczasowe obiekty budowlane, bedace wiasnoscig wnioskodawcy,
opisane szczegdtowo w pkt ,Stan Faktyczny”, niepotaczone trwale
z gruntem, spetniajg definicje budynku albo budowli w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a w konsekwencji czy podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci w kategorii przedmiotow opodatkowania ,budynki” albo
,budowle”?

Na wstepie ponizszej interpretacji nalezy wyjasnic, iz w zwigzku
z faktem, Zze zakres zagadnien w wydawanej interpretacji wykracza
swojq problematyka poza przepisy prawa podatkowego, organ
podatkowy positkowat sie opinia organu architektoniczno -
budowlanego.
Organ podatkowy wydajac interpretacje podatkowa nie ma mozliwosci
w zwigzku z faktem, iz nie toczy sie w sprawie postepowanie
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podatkowe, dokonania dodatkowych ustalen m.in. przy udziale oséb
posiadajacych wiadomosci specjalne.
Czesto w praktyce w celu ustalenia, co jest budowlg, a co nig nie jest
niezbedne jest poczynienie szczegotowych ustalen faktycznych.
Niekiedy wymagaja one nawet przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego.
W zwigzku z powyzszym, organ podatkowy w oparciu o dokonane
ustalenia w sprawie przyjat, iz obiekty budowlane - hale namiotowe
bedace przedmiotem interpretacji nie sq zaliczane do obiektow
tymczasowych.
Wynika to bowiem z faktu, iz w tresci wniosku o pozwolenie na
budowe, w projekcie budowlanym wraz decyzjq zatwierdzajacq projekt
budowlany, jak rowniez w zgtoszeniu inwestora o zakonczeniu budowy
obiekty te nie zostaty okreslone jako tymczasowe.
Réwnoczesnie organ podatkowy uznaje, iz zawarte w projekcie
budowlanym rozwigzania projektowe nie uprawniajg do uznania
przedmiotowych namiotowych hal magazynowych za obiekty nietrwale
zwigzane z gruntem bowiem podstawy stupow ram konstrukcji stalowej
kotwione sg do podtoza stalowymi szpilkami o dtugosci 80 cm, przy
czym posadzke hal zaprojektowane wg warstw: beton asfaltowy AC11S
- 5cm, beton asfaltowy AC16S - 8cm, podbudowa z chudego betonu
C12/15 - 22 cm, pospétka lub kruszywo tamane 0/6 — 40 cm.
Istotny w sprawie jest rowniez fakt, iz przedmiotowe obiekty
o konstrukcji stalowej petnigcej funkcje magazynowa stanowig catosé
techniczno uzytkowag wraz z instalacjami (zrealizowane w oparciu
0 pozwolenie na budowe Nr z dnia 5 czerwca 2015 r.)
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowe hale magazynowe zostaty
zaliczone do kategorii XVIII zgodnie z zatacznikiem do ustawy Prawo
budowlane.
W toku dokonanych ustalen organ podatkowy stanat na stanowisku, iz
namiotowe hale magazynowe bedace wiasnoscig spoétki zlokalizowane
na dziatkach nr (obreb ) przy ulicy
w Gliwicach stanowig obiekty budowlane bedace
budowlami w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane.
Zawarte w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane wyliczenia nie
stanowig zamknietego katalogu, ale majq utatwi¢ kwalifikacje do danej
kategorii, gdy obiekt posiada cechy tozsame lub znacznie zblizone do
jednej z wymienionych w tym przepisie oraz gdy stanowi catos¢
techniczno-uzytkowa.
Konstrukcja namiotowych hal magazynowych, uniemozliwia fatwe ich
przesuniecie, przeniesienie w inne miejsce czy zniszczenie przy silnych
podmuchach wiatru. Musi by¢ ona zatem w odpowiedni, techniczny
sposdb powigzana trwale z gruntem, co nadaje jej cechy budowli.
Przedmiotowe obiekty sa konstrukcjg przestrzenng, stanowiaca
budowlang i techniczno-uzytkowg cato$¢, odpowiadajacg cechom
budowli.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje poglad,
ze ustawiane na gruncie urzadzenia, ktére ze wzgledu na swoje
rozmiary oraz sposob  potaczenia z gruntem  wynikajacy
z obcigzeniowego dziatania stopy fundamentowej, tworzy budowle,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt
IT OSK 2558/10; z dnia 23 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 923/05;
z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt II OSK 1509/06).
Odnoszac sie do problematyki ,trwatego zwigzania obiektu
budowlanego z gruntem” nalezy wskaza¢, iz trwate zwigzanie
z gruntem polega na tym, iz posadowienie obiektu jest na tyle trwate,
ze opiera sie czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim
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konstrukcje. Nie ulega watpliwosci, ze fundamenty stanowig te czesc
obiektu budowlanego, ktéra stuzy zapewnieniu stabilnosci konstrukcji
budowlanej, jej odpornosci na czynniki zewnetrzne i niewatpliwie
utozsamiane sg z trwatoscia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r., II
OSK 1958/08 stwierdzit, ze zaden z przepiséw Prawa budowlanego nie
uzaleznia kwalifikacji obiektu od metody, techniki i technologii jego
wykonania czy od tego, ze w kazdej chwili moze on by¢ rozebrany.
O tym czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, nie
Swiadczy sposdb, w jaki zagtebiono go w gruncie ani technika, w jakiej
to wykonano, ale masa catkowita obiektu i jego rozmiary, ktore
wymagajg trwatego zwigzania z gruntem ze wzgledow bezpieczenstwa.
Fundament murowany, przekazujac na podtoze gruntowe catosc
obcigzen budowli, ma zapewnia¢ trwato$¢ konstrukcji, uniemozliwic¢ jej
przesuniecie czy zniszczenie przez dziatanie sit przyrody.

W wyroku NSA z dnia 29 lipca 2010 r., II OSK 1233/09, wskazano
z kolei, ze , obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem musi co do
zasady posiada¢ prefabrykowany lub fundament albo odpowiednio
przygotowane podtoze wymagajgce wykonania stosownych robét
ziemnych. Nalezy przez to rozumie¢ mocne potaczenie w takim
stopniu, ze odtaczenie spowodowatoby zasadniczg zmiane w sensie
technicznym uniemozliwiajacq np. ponowne posadowienie danego
obiektu w innym miejscu bez koniecznosci ponownego przygotowania
podtoza. Sama tylko techniczna mozliwos¢ przeniesienia obiektu na
inne miejsce nie ma zatem istotnego znaczenia".

Zobiektywizowane podejscie do trwatosci powigzania z gruntem
koresponduje takze z naturg podatku od nieruchomosci. Podatek ten
jest podatkiem rzeczowym, a wiec powinien by¢ uzalezniony od
charakteru rzeczy nie zas od intencji podatnika tj., od tego, czy
zamierza obiekt uzytkowad krotkotrwale.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze trwate zwigzanie z gruntem polega na
tym, iz posadowienie obiektu jest na tyle trwate, ze opiera sie
czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz nawet gdyby organ
podatkowy przyjat, iz przedmiotowe obiekty sa tymczasowymi
obiektami budowlanymi to zgodnie z uchwatg NSA z dnia 02-03-2014
r., sygn. akt II FPS 11/13 to i tak winny zosta¢ uznane za budowle
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Tymczasowe obiekty budowlane o ktérych mowa w art. 3
pkt 5 ustawy prawo budowlane mogg bowiem by¢ budowlg
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, jezeli sq budowlami wprost wymienionymi w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego Ilub w innych przepisach tej ustawy oraz
w zataczniku do niej, stanowigc cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej ustawy.
Zatem  przedmiotowe  obiekty budowlane hal namiotowych
stanowigce catos¢ techniczno uzytkowg wraz z instalacjami, petnigcych,
funkcje magazynowq (zrealizowane w oparciu o pozwolenie na budowe
Nr z dnia 5 czerwca 2015 r.) sg budowlami w mysl art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Pouczenie:

Przytoczona interpretacja indywidualna nie podlega zaskarzeniu
odwotaniem, gdyz nie jest decyzjgq podatkowaq. Strona niezadowolona
z tej interpretacji moze zaskarzy¢ jg skargg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach przy ulicy Prymasa Stefana
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Wyszynskiego 2, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory
wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie lub médgt dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U
z 2016 r., poz. 718).

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w dwoch
egzemplarzach - art. 47 w/w ustawy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania art. 53 § 2 w/w ustawy.
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu ktérego dziatanie Iub
bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi art. 54 § 1 w/w ustawy tj.
Prezydenta Miasta Gliwice.

Z up. Prezydenta Miasta
Naczelnik Wydziatu
Podatkdéw i Optat
Alicja Knyps

Otrzymuja:
1) Adresat
2) a/a.



