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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 w zw. z art. 14b, art. 14ci art. 14 k § 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.
613 z pdézn. zm.), art. 4 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 716) po rozpatrzeniu
whiosku Strony z dnia 21.03.2016 r. (data wptywu do tut. urzedu 23.03.2016
r.) o udzielenie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
niniejszym:

Organ podatkowy

1) Postanawia uznaé¢ za nieprawidiowe stanowisko wnioskodawcy,
ktéry stanat na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie podstawe
opodatkowania budowli stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona na
dzien powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci,
tj. na dzien 1 stycznia 2015 .

Stwierdza, iz zgodnie z przytoczonym stanem faktycznym, podstawe
opodatkowania budowli, Spotka winna wykazywac¢ na podstawie art. 4
ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2) Postanawia uzna¢ za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy,
ktéry uznat, iz w przedmiotowej sprawie winno nastgpi¢ okreslenie
wartosci budowli na podstawie sporzadzonej opinii przez rzeczoznawce
majatkowego.

Stwierdza, ze majac na uwadze przytoczony stan faktyczny, podstawe
opodatkowania budowli, Spotka winna wykazywac¢ na podstawie art. 4
ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

3) Postanawia uzna¢ za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy
w zakresie uznania, iz w sytuacji, gdy wskazana pierwotnie przez
Spétke wartos¢ budowli nie odpowiada wartosci rynkowej Spotka ma
obowigzek korekty dotychczasowych deklaracji podatkowych w
powyzszym zakresie.



Stwierdza, iz podstawe opodatkowania budowli stanowi ich wartos¢ do
celow amortyzacji na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, a zatem ponowna wycena srodkdéw trwatych przez
rzeczoznawce majatkowego nie daje podstawy do korekty deklaracji.

Uzasadnienie

W dniu 23.03.2016 r., do tutejszego organu podatkowego wptynat
wniosek ziozony przez petnomocnika spotki o udzielenie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

W przedmiotowym whniosku zostat przedstawiony nastepujacy
stan faktyczny:

(dalej: Spétka) od 2004 roku prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z centrum  logistycznym
zlokalizowanym w Gliwicach przy ulicy

Dotychczas centrum logistyczne bylo wiasnoscig leasingodawcow
(podmiotéw finansowych, niepowigzanych ze Spétka), lecz odpisow
amortyzacyjnych dokonywata Spétka.

Natomiast od 1 stycznia 2015 roku to Spoétka jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci, w zwigzku z nabyciem w dniu 9 grudnia 2014 roku
centrum logistycznego od leasingodawcy na podstawie zmienionej
umowy sprzedazy nieruchomosci.

W swoim rejestrze Srodkéw trwatych prowadzonym dla celéw podatku
dochodowego od oséb prawnych, zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw
Trwatych, Spotka od 2004 roku ujmowata (i nadal ujmuje) powyzsze
centrum logistyczne jako jeden obiekt inwentarzowy ($rodek trwaty).
Na powyzszy s$rodek trwaty, oprécz samego kompleksu budynkow
centrum logistycznego, sktadajg sie takze obiekty pomocnicze
obstugujace ten kompleks, w szczegolnosci budowle sktadajace sie na
infrastrukture dziatki (drogi, parkingi, sieci, etc.).

Przedmiotowe budynki i budowle podlegajg opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (dalej UPIOL).

Budynki sg deklarowane do opodatkowania przez Spétke i byly
deklarowane przez poprzedniego wiasciciela (leasingodawce) od
powierzchni uzytkowej. Z kolei budowle Spétka opodatkowuje wedtug
wartosci przekazanej przez poprzedniego wiasciciela (leasingodawce),
ktéra to warto$¢ nie zostata przez nig zweryfikowana po zakupie
nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Spotka powziela watpliwos¢ odnosnie
prawidtowosci zadeklarowanej przez nig od 1 stycznia 2015 roku
wartosci budowli.

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
zaistnialego stanu faktycznego przedstawia sie nastepujaco:

Pkt. 1.

Podstawe opodatkowania budowli stanowi ich wartos¢ rynkowa
okreslona na dzien powstania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci, tj. na dzien 1 stycznia 2015 roku.
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Jednoczesnie, w ocenie Spotki, tak ustalona podstawa opodatkowania
powinna byc¢ przez Spoétke stosowana w kolejnych latach podatkowych.

Uzasadnienie stanowiska Spotki

W ocenie Spoétki w niniejszym stanie faktycznym brak jest mozliwosci
okreslenia podstawy opodatkowania budowli zdefiniowanej w art. 4
ust. 1 pkt 3 UPIOL, tj. wartosci, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalonej na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigcej podstawe obliczenia amortyzacji w tym
roku, niepomniejszonej o odpisy amortyzacyjne.

Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz budowle nalezace do Spédtki nie
stanowig_ odrebnych obiektéw inwentarzowych, ktére na gruncie
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0so6b
prawnych (tekst jednolity z dnia 30 maja 2014 r., Dz. U. 2014, poz.
851; dalej: ustawa o CIT) podlegatyby amortyzacji.

Tym samym nie jest takze mozliwe zastosowanie przepisow art. 4 ust.
3 i 4 UPIOL (przepisy te w swojej tresci literalnie wskazuja, ze stosuje
sie je do ,budowli, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3”).

Dlatego tez zdaniem Spotki nalezy zastosowaé przepis art. 4 ust. 5
UPIOL, zgodnie z ktdrym Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona
przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ na interpretacje
powyzszych przepisow dokonang w pismie Dyrektora Departamentu
Podatkéw Lokalnych i Katastru z dnia 15 maja 2003 r. nr LK-
727/MM/03 w sprawie zakresu przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci (budowle), w ktérym znalazty sie nastepujace
stwierdzenia: poruszone w piSmie zagadnienia okresSlenia podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli, w przypadku,
gdy stanowi ona czes¢ srodka trwatego podlegajacego amortyzacji, jest
unormowane w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r., nr 9, poz. 84, ze
zm.). Przepis ten stanowi iz w sytuacji, gdy od budowli lub ich czesci
nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych, podstawg opodatkowania
jest wartos¢ rynkowa okreslona przez podatnika. W ten wtasnie sposob
powinna by¢ okreSlona podstawa opodatkowania dla czesci
budowlanych urzadzen technicznych oraz fundamentéw pod maszyny
i urzadzenia, jesli nie ustala sie wartosci poczatkowej odrebnie dla tych
obiektéw.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 2027/09,
w ktorym sad wskazuje, iz: uzyte przez ustawodawce sformuftowanie
.wartos¢ ustalona na dzienn 1 stycznia roku podatkowego” wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi tu o ,wartos¢ stanowigcgq podstawe obliczenia
amortyzacji” na potrzeby podatkowe, ktdorg okreslajg ustawy o podatku
dochodowym od 0sdéb prawnych oraz ustawa o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych. Podkreslenia wymaga, ze art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. stanowi, ze podstawe opodatkowania stanowi wartos¢. Zatem
ustawodawca dla celdw podatku od nieruchomosci nie nakazuje ustalaé¢
podstawy opodatkowania, wskazuje pewien okreslony stan faktyczny
.wartos¢ budowli” od ktdérego nalezy obliczy¢ podatek stanowigcy
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wskazany w ustawie procent tej wartosci. Z tresci przytoczonych wyzej
przepisow nalezy takze wyprowadzi¢ wniosek, ze podatnik nie moze
wedle swego uznania ustala¢ podstawy opodatkowania, przyjmujac jak
Sad pierwszej instancji, warto$¢ rynkowg. Owa warto$¢ rynkowa
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego
moze stanowi¢ podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich
czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych.

Moment powstania obowigzku podatkowego z tytutu nabycia budowli
zostat okre$lony w art. 6 ust. 1 UPIOL, w mysl ktérego obowigzek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajgce powstanie
tego obowigzku. Zatem, w Swietle przepiséw UPIiOL, obowigzek
podatkowy dla Spoétki jako nowego podatnika powstat niewatpliwie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
nieruchomosci zostaty nabyte, a wiec w dniu 1 stycznia 2015 roku.

Zdaniem Spotki, z przepisbw UPIOL nie mozna odczyta¢ obowigzku
kontynuacji podstawy opodatkowania w momencie nabycia budowli od
innego podatnika. Konsekwentnie, Spotka nie jest zwigzana podstawag
opodatkowania deklarowang przez podmiot, od ktérego Spoétka nabyta
budowle, nawet jezeli Spdtka bytla leasingobiorcg tych budowli
i ponosita ekonomicznie ciezar podatku. Przepis art. 4 ust. 4 UPIOL
stosuje sie bowiem wytacznie do:
e Budowli, od ktorych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne
(przepis zawiera odestanie wprost do art. 4 ust. 1 pkt 3
UPiOL) oraz
e sytuacji, w ktérej korzystajacy nie dokonat wykupu
przedmiotu leasingu od witasciciela (budowla zostata przejeta
przez wiasciciela od korzystajgcego).

Oba powyzsze fakty nie miaty miejsca w niniejszej sprawie.

Powyzsze podejscie potwierdza chociazby wyrok WSA w Gdansku
z dnia 14 maja 2013 roku o sygn. I SA/Gd 252/13, w ktoérym sad
wskazat, iz wymieniony przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optfatach lokalnych wigze wprost podstawe opodatkowania (wartos¢
budowli) z wartosciq stanowigcg podstawe obliczenia amortyzacji.
Chodzi w tym przypadku oczywiscie o wartos¢ stanowigca podstawe
obliczenia amortyzacji przyjeta przez podatnika. Jak stusznie podnidst
skarzacy, podatnik nie moze zwiekszy¢ podstawy obliczania
amortyzacji o te wartosci, ktére zostaty przyjete do amortyzacji przez
inny podmiot (tj. naktady w obcych srodkach trwatych przyjete do
amortyzacji przez dzierzawce). Nie jest bowiem dopuszczalne
dokonywanie podwdjnych odpiséw amortyzacyjnych od tych samych
wartosci. Zwiekszenie (o naktady dzierzawcy) wartosci poczgtkowej
nieruchomosci dla celdw podatku od nieruchomosci bedzie mozliwe
dopiero w_sytuacji, gdy nieruchomos¢ ,powrdci” do podatnika. (...)
Odnoszac sie do podnoszonej przez organ kwestii uregulowania w art.
4 ust. 4 u.p.o.l. zasad ustalania podstawy opodatkowania budowli
w_sytuacji, gdy jest ona przedmiotem leasingu, stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis ten ma w zasadzie charakter informacyjny, poniewaz nie
wprowadza zadnych specyficznych zasad ustalania podstawy
opodatkowania tego typu budowli. Podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢ poczgtkowa budowli, zaktualizowana i niepomniejszona
0 dokonane odpisy amortyzacyjne - czyli doktadnie taka sama warto$¢
jak  przyjmowana przy opodatkowaniu  wszystkich  budowli.

Zamieszczenie _tego przepisu _miato _na _celu _wyeliminowanie
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potencijalnych watpliwosci dotyczacych zasad opodatkowania budowli
oddanych w leasing.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Spotki nalezy wnioskowacd, iz
w zaistniatej sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci ustalenia podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w oparciu o przepisy
ustawy o CIT (przedmiotowe obiekty nie podlegajg amortyzacji),
podstawe opodatkowania obiektéw pomocniczych stanowi ich wartosc
rynkowa ustalona jednorazowo, na 1 dzien miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym dla Spoétki powstaty okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku, tj. na dzien 1 stycznia 2015 roku.

Jednoczesnie, w ocenie Spétki, tak ustalona warto$¢ rynkowa na dzien
1 stycznia 2015 roku powinna stanowi¢ podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci analizowanych budowli w kolejnych latach
podatkowych (o ile oczywiscie stan faktyczny nie ulegnie zmianie).
Wskazane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci art. 4
ust. 6 UPIOL, w mysl ktérego Jezeli budowle lub ich czesci, o ktdrych
mowa w ust. 5, zostaty ulepszone Ilub zgodnie z przepisami
0 podatkach dochodowych nastapita aktualizacja wyceny Srodkéow
trwatych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku,
w ktorym dokonano ulepszenia Ilub aktualizacji wyceny srodkow
trwatych.

W obliczu powyzszego nalezy wnioskowa¢, iz na gruncie UPIOL
aktualizacja okreslonej pierwotnie wartosci rynkowej moze wystgpic
wyfacznie w dwodch przypadkach - ulepszenia i / lub aktualizacji
wyceny S$rodkdw trwatych. Jednoczesnie, w przypadku braku
zaistnienia wskazanych powyzej okolicznosci, podstawe opodatkowania
budowli stanowi okreslona pierwotnie warto$¢ rynkowa, wykazana
w pierwszej deklaracji na podatek od nieruchomosci

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz prezentowane przez Spotke
stanowisko jest zgodne z ogdlng regutg ustalania wartosci budowli dla
celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w oparciu o art. 4
ust. 1 pkt 3 UPIOL, w mys$| ktdorej podstawe opodatkowania budowli
stanowi ich warto$¢ poczatkowa, stanowigca podstawe dokonywania
odpisdw amortyzacyjnych i nie pomniejszona o dokonane dotychczas
odpisy.

Wobec powyzszego, w opinii Spotki analogiczne podejscie powinno
zostac zastosowane w odniesieniu do budowli, od ktérych nie dokonuje
sie odpisdow amortyzacyjnych, tj. podstawa opodatkowania ustalona na
dzien powstania obowigzku podatkowego powinna pozostac niezmienna
przez kolejne lata podatkowe, w ktérych Spdtka pozostaje
w posiadaniu analizowanych obiektow.

Podsumowujac, Spotka stoi na stanowisku, iz w przedstawionym stanie
faktycznym podstawe opodatkowania budowli niepodlegajacych
amortyzacji stanowi ich wartos$¢ rynkowa okreslona na dzien powstania
obowigzku podatkowego, tj. na pierwszy dzien miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym Spétka nabyta budowle. Jednoczesnie, w ocenie
Spétki, tak ustalona podstawa opodatkowania powinna by¢ przez
Spotke stosowana w kolejnych latach podatkowych. PowyZzszego nie
zmienia fakt, iz Spotka w okresie poprzedzajgcym powstanie (po jej
stronie) obowigzku podatkowego byta leasingobiorcg budowli,



a leasingodawca jako podatnik deklarowat podstawe opodatkowania
w innej wysokosci.

Pkt. 2.
Okreslenie wartosci rynkowej budowli powinno nastgpi¢ na podstawie
opinii sporzadzonej w tym zakresie przez rzeczoznawce majatkowego

Uzasadnienie stanowiska Spofki

Okreslenie wartosci rynkowej budowli powinno nastgpi¢ na podstawie
opinii sporzadzonej w tym zakresie przez rzeczoznawce majatkowego.
Zdaniem Spotki, w Swietle przepisu art. 4 ust. 7 i 8 UPIOL,
miarodajnym sposobem okreslenia wartosci rynkowej jest pozyskanie
opinii sporzadzonej w tym zakresie przez rzeczoznawce majatkowego,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, z p6zn. zm. 5). Nie ulega
watpliwosci, iz Spétka jest uprawniona do samodzielnego oszacowania
wartosci rynkowej budowli, niemniej jednak przepisy UPIOL
(w szczegdlnosci art. 4 ust. 7 i 8) nadajg specjalna moc dowodowq
opinii rzeczoznawcy majatkowego.

Pkt. 3.

W sytuacji, gdy wskazana pierwotnie przez Spotke warto$¢ budowli nie
odpowiada wartosci rynkowej (tj. jest rézna od wyceny dokonanej
przez rzeczoznawce majatkowego) Spdtka ma obowigzek korekty
dotychczasowych deklaracji podatkowych w powyzszym zakresie.

Uzasadnienie stanowiska Spofki

Jak wynika z art. 4 ust. 5 UPIOL cytowanego w czesci pierwszej
niniejszego uzasadnienia, podstawe  opodatkowania budowli
niepodlegajacych amortyzacji stanowi ich warto$¢ rynkowa.

Jednoczesnie, w mysl ust. 7 ww. artykutu UPIOL, JeZeli podatnik nie
okreslit wartosci budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 5,
lub podat wartos¢ nieodpowiadajgcg wartosci rynkowej, organ
podatkowy powota biegtego, z zastrzezeniem ust. 8, ktory ustali te
wartosc.

Jak wynika z powyzszego przepisu, w przypadku okre$lenia przez
podatnika nieprawidtowej wartosci budowli, tj. wartosci
nieodpowiadajacej wartosci rynkowej, organ podatkowy ma obowigzek
ustalenia faktycznej wartosci przedmiotowego sktadnika majatku
w drodze wyceny dokonanej przez powotanego w tym celu
rzeczoznawce majatkowego.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz celem zawarcia
przedmiotowego przepisu w UPIOL byto zapewnienie, iz wartosci
budowli niepodlegajacych amortyzacji, wykazane przez podatnika do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, odzwierciedlajg faktyczne
wartosci przedmiotowych obiektéw (na dzien powstania obowigzku
podatkowego).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Spotki takze w sytuacji, w ktérej
organ podatkowy nie kwestionuje wartosci budowli deklarowanych do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, natomiast z dokonanej
przez podatnika wyceny wynika, iz warto$¢ ta nie odpowiada wartosci
tych sktadnikdw majatku przyjetej przez podatnika za podstawe
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opodatkowania (tj. jako ,warto$¢ rynkowa”), podatnik ma obowigzek
dokonania stosownej korekty wykazanych dotychczas wartosci
budowli, w celu ich doprowadzenia do wartosci rynkowej wynikajacej
z przedmiotowej wyceny.

Spétka pragnie zaznaczy¢, iz jak wynika z art. 81 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa “jezeli odrebne przepisy nie stanowigq inaczej,
podatnicy, pfatnicy i inkasenci moggq skorygowaé uprzednio ztoZzong
deklaracje”. Jednoczesnie, zgodnie z § 2 ww. artykutu ,Skorygowanie
deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujgcej deklaracji wraz
z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty”. Natomiast,
w mysl art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej Zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego,
w ktdrym uptynat termin ptatnosci podatku.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy UPIOL i Ordynacji
podatkowej, zdaniem Spétki, w przypadku, gdy w wyniku wyceny
budowli dokonanej przez powotanego w tym celu rzeczoznawce
majatkowego na dzien powstania obowigzku podatkowego zaistnieje
réznica pomiedzy wartoscig tych budowli, wykazang do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci a ich wartoscia rynkowag, wynikajaca
z dokonanej wyceny, Spétka bedzie miata obowigzek dokonania korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci poprzez ziozenie deklaracji
korygujacych za okres nieobjety przedawnieniem.

W zwiagzku z powyzszym whnioskodawca zadal nastepujace
pytania:

Pkt. 1. Czy podstawe opodatkowania budowli, o ktérych mowa
powyzej, stanowi ich warto$¢ rynkowa okre$lona na dzien powstania
obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, tj. na dzien 1
stycznia 2015 roku i taka tez podstawa opodatkowania powinna by¢
stosowana przez Spétke w kolejnych latach podatkowych.

Pkt. 2. Czy Spotka ma prawo ustalenia podstawy opodatkowania
budowli w oparciu o wycene wartosci rynkowej sporzadzong przez
rzeczoznawce majatkowego i wskazujacg wartos¢ tych budowli na
dzien 1 stycznia 2015 r.

Pkt. 3. Czy jezeli zadeklarowana przez Spétke warto$¢ budowli nie
odpowiada wartosci rynkowej (tj. jest rézna od wyceny dokonanej
przez rzeczoznawce majatkowego), spdétka ma obowigzek korekty
dotychczasowych deklaracji podatkowych.

Ocena stanowiska wnioskodawcy w zakresie pkt. 1.

Na wstepie ponizszej interpretacji w oparciu o przedstawiony stan
faktyczny wskaza¢ nalezy, iz sposob ustalania  podstawy
opodatkowania budowli nabytych przez bytego leasingobiorce
unormowany zostat w art. 4 ust 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktory stanowi, iz jezeli budowla, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
3 jest przedmiotem umowy leasingu i odpiséw amortyzacyjnych
dokonuje korzystajacy, w przypadku jej przejecia przez wtasciciela do
celow okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje sie wartosc¢
poczatkowa  przed zawarciem pierwszej umowy leasingu,
zaktualizowang i powiekszong o dokonane ulepszenia oraz
niepomniejszona o spfate wartosci poczatkowej.



Wyzej wymienione regulacje zostaty wprowadzone przez ustawodawce
z dniem 01.01.2007 r.

Celem ustawodawcy byto  zagwarantowanie, ze  podstawa
opodatkowania budowli leasingowanych nie zmniejszy sie po ich
przejeciu przez leasingobiorce.

W przypadku budowli amortyzowanych, podstawg ich opodatkowania
jest warto$¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku. Za wartosc¢ te
uwaza sie warto$¢ poczatkowg budowli, stanowigcg podstawe do
dokonywania odpisow amortyzacyjnych, ustalong na dzien 1 stycznia
roku podatkowego. Warto$¢ poczatkowa budowli winna by¢ wskazana
przez podatnika, zgodnie z przepisami o podatku dochodowym,
z prowadzonej ewidencji $rodkéw trwatych.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja réwniez
budowle w catosci zamortyzowane. Wynika to wprost z tresci art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stwierdza sie tam, iz
dla budowli catkowicie zamortyzowanych podstawg opodatkowania ma
by¢ ich wartos$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.

Wartos$¢ poczatkowa budowli stanowigca podstawe obliczenia odpiséw
dokonywanych przez leasingobiorce stanowi podstawe opodatkowania
przy obliczaniu podatku od nieruchomosci naleznego od leasingodawcy.
Skoro zatem spotka jako leasingobiorca dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych to niewatpliwie wspdtdziatata z leasingodawcy
w zakresie ustalenia wartosci poczatkowej budowli do celéw podatku
od nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage fakt, iz wnioskodawca
(Spotka) dokonywata jako leasingobiorca odpiséw amortyzacyjnych
(érodka trwatego), to po =zakonczeniu okresu leasingu i nabyciu
centrum logistycznego, podstawa opodatkowania sie nie zmniejszy.
Zatem w powyzszej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz podstawe
opodatkowania posiadanych budowli, winna stanowi¢ ich wartos¢
rynkowa.

Wynika to z faktu, iz podatnik nie moze okresli¢ jej wedtug wtasnego
uznania z uwagi na przepisy bezwzglednie obowigzujace w tym
zakresie.

Spotka przedstawiajac stan faktyczny wyjasnita, iz od 2004 r.,
ujmowata i nadal ujmuje powyzsze centrum logistyczne jako jeden
obiekt inwentarzowy (Srodek trwaty). Na powyzszy $rodek trwaty
oprécz samego kompleksu budynkéw sktadajg sie rowniez budowle.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem wnioskodawcy, iz
w zaistniatej sprawie brak jest mozliwosci ustalenia podstawy
opodatkowania budowli dla celow podatku od nieruchomosci w oparciu
0 przepisy ustawy o CIT (przedmiotowe obiekty nie podlegaja
amortyzacji). Spoétka bowiem ujmowata i nadal ujmuje pod jednym
obiektem inwentarzowym (budynki i budowle) wchodzace w sktad
centrum logistycznego. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz skoro
leasingodawca deklarowat do podatku od nieruchomosci przedmiotowe
budowle podajac ich wartos¢ do celéw amortyzacji to réwniez spoétka
posiada wiedze na temat ich wartosci. Ponadto Spétka oswiadczyta, iz
otrzymata wartos¢ przekazang przez poprzedniego wlasciciela
leasingodawce.

Podkreslenia w sprawie wymaga réwniez fakt, iz odwotujac sie do
systemu prawa podatkowego w Polsce nie mozna akceptowac sytuacji,
iz podatnik moze w zaleznosci od tego, co jest dla niego korzystniejsze
na potrzeby jednego podatku zwiekszaé¢ warto$¢ srodkdéw trwatych tak,
by obnizy¢ podstawe opodatkowania w podatku dochodowym, gdzie
odpisy amortyzacyjne stanowig koszt dziatalnosci, natomiast
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zmniejsza¢ wartos¢ Srodkow trwatych dla celdw podatku od
nieruchomosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wartos¢ poczatkowg poszczegdlnych
budowli ujetych pod jednym numerem inwentarzowym spodtka moze
bez problemu odtworzy¢ ustalajagc jakie naktady skiladaty sie na
wartos¢ poczatkowg konkretnego srodka trwatego w tym m.in. koszt
wytworzenia (nabycia) $rodka trwatego, wysoko$¢ naktadow
powiekszajacych warto$¢ poczatkowa tego Srodka trwatego.

Ocena stanowiska wnioskodawcy w zakresie pkt. 2.

Na podstawie stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
nalezy stwierdzi¢, iz spotka nie ma prawa do ustalenia podstawy
opodatkowania posiadanych budowli w oparciu o wycene wartosci
rynkowej sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Odpis6w amortyzacyjnych od centrum logistycznego dokonywata
bowiem spétka dwczesny leasingobiorca, obecny witasciciel.

Wskaza¢ nalezy, iz w zaistniatej sytuacji sposdb ustalenia podstawy
opodatkowania budowli nabytych przez bytego leasingobiorce zostat
wprost wskazany w ustawie.

Przepis ten unormowany jest w art. 4 ust 4 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, ktoéry stanowi - jezeli budowla, o ktdrej mowa
w ust. 1 pkt 3 jest przedmiotem umowy leasingu i odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy, w przypadku jej przejecia
przez wilasciciela do celdw okreslenia podstawy opodatkowania
przyjmuje sie wartos¢ poczatkowq przed zawarciem pierwszej umowy
leasingu, zaktualizowang i powiekszong o dokonane ulepszenia oraz
niepomniejszona o spfate wartosci poczatkowej.

Ocena stanowiska wnioskodawcy w zakresie pkt. 3.

W przedmiotowej sprawie wycena dokonana przez rzeczoznawce
majatkowego nie daje podstaw do dokonania korekt deklaracji.
Podstawa opodatkowania budowli winna by¢ bowiem ustalona
w oparciu o wyzej cytowany art. 4 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Wynika to =z faktu, iz odpisow amortyzacyjnych od centrum
logistycznego dokonywata spodtka (jako Owczesny leasingobiorca),
a obecny witasciciel.

Pouczenie:

Przytoczona interpretacja indywidualna nie podlega zaskarzeniu
odwotaniem, gdyz nie jest decyzja podatkowg. Strona niezadowolona
z tej interpretacji moze zaskarzy¢ jg skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach przy ulicy Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory
wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie lub mdgt dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U
z 2016 r., poz. 718).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w dwoch
egzemplarzach - art. 47 w/w ustawy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
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prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania art. 53 § 2 w/w ustawy.
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu ktérego dziatanie lub
bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi art. 54 § 1 w/w ustawy tj.
Prezydenta Miasta Gliwice.

Z up. Prezydenta Miasta
Naczelnik Wydziatu
Podatkow i Optat
Alicja Knyps

Otrzymuja:
1) Adresat
2) a/a.
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